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Themen

(1) Was ist Medienvertrauen und warum ist es wichtig?
(2) Wie hoch ist das Medienvertrauen in Deutschland und wie hat es sich entwickelt?

(3) Wie hoch ist das Vertrauen in Medien in Deutschland im Vergleich zu anderen Institutionen

und wie im internationalen Vergleich?
(4) Welche Kritik aufdern die Deutschen an den Medien?
(5) Welche Faktoren erklaren hohes bzw. geringes Medienvertrauen?
(6) Sind Menschen, die Medien vertrauen, nicht einfach nur naiv?
(7) Warum wird derselbe Bericht manchmal so unterschiedlich wahrgenommen?

(8) Fazit und Folgerungen



(1) Was bedeutet Medienvertrauen?

— Medienvertrauen ist das subjektive Gefuhl und die individuelle Haltung, dass Medien bzw. ihrer
Berichterstattung im Allgemeinen geglaubt werden kann.

— Medienvertrauen ist die Erwartung, dass Medien im Einklang mit vereinbarten Normen und

Werten zukunftig zufriedenstellend handeln werden (z.B. Jackob, 2012; Hanitzsch et al., 2018;
Muller, 2013).

= Man unterscheidet verschiedene Formen bzw. Objekte von Medienvertrauen, u.a. ...

= Allgemeines Medienvertrauen: Vertrauen in ,die Medien”

= \Vertrauen in verschiedene Mediengattungen oder einzelne Medien: z.B. ,Presse”, , TV,

offentlich-rechtliche Medien etc.
= Medienvertrauen in bestimmten Situationen: z.B. ,bei wichtigen Themen*

= Medienvertrauen bei bestimmten Themen: z.B. Lokalberichte, Fluchtlingsthema



(1) Warum ist Medienvertrauen wichtig?

= Medien sind die wichtigsten Vermittler politischer Informationen, ihre Berichterstattung in der
Demokratie das Fundament von politischem Diskurs sowie individueller Meinungs- und
Willensbildung.

= Mangelndes Medienvertrauen kann zu einem Problem flir die Demokratie werden, wenn es
bei vielen Menschen Uber eine gesunde, berechtigte Skepsis und einen kritischen Blick
hinausgeht, also in eine pauschale Ablehnung ,der‘ Medien umschlagt.

= Dann konnen die Grundlagen des politischen Diskurses brichig werden und es kann immer
schwieriger werden, in der Gesellschaft ein notwendiges MindestmaR an Ubereinstimmung
uber zu |I0sende Probleme und basale Fakten zu erzielen.

= Deshalb: Aufgeklarte Burger sollten Medien genauso aufmerksam und konstruktiv-kritisch
betrachten wie andere wichtige gesellschaftliche Institutionen — eine pauschale, zynische
Ablehnung wird jedoch als problematisch angesehen und ist ein Anzeichen, das im Verhaltnis
Medien-Burger etwas nicht stimmt.
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(2) Wie hoch ist das Medienvertrauen in Deutschland?

Offentlich-rechtlicher Rundfunk (6.-r. RF) (n = 1.003)
Uberregionale Presse (n = 901)

Online-Angebote Ureg. Presse, 6.-r. RF (n = 732)
Lokalzeitungen (n = 960)

Privater Rundfunk (pr. RF) (n = 939)

Von Freunden geteilte Medienbeitrage in SNS (n = 469)
Alternative Medienangebote (n = 391)

Online-Angebote Boulevardzeitungen, pr. RF (n = 702)
Beitrage, Kommentare von Internetnutzern (n = 607)

Boulevardzeitungen (n = 928)

kein/geringes Vertrauen

Basis: N = 1.005 Befragte ab 18 Jahren. Deutschlandreprasentative Telefoninterviews Dezember 2016 / Januar 2017.

Quelle: Fawzi, Obermaier & Reinemann, 2017
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Verschiedene aktuelle Studien zeigen
sehr ahnliche Ergebnisse zum
Medienvertrauen:

— Das grofdte Vertrauen genief3t der
offentlich-rechtliche Rundfunk,
gefolgt von den Uberregionalen
und lokalen Tageszeitungen.

— Insgesamt unterscheiden die
Deutschen deutlich zwischen
Mediengattungen: Boulevard-
zeitungen wird kaum Vertrauen
entgegen gebracht.

— Auch in Nutzerkommentare haben
die Deutschen mehrheitlich kein
Vertrauen.




Institut fiir

Kommunikations-
wissenschaft und
Medienforschung

(2) Wie hat sich das Medienvertrauen in Deutschland entwickelt?
— Beispiel ,Presse”

100% «++me e« Eurobarometer Printmedien eher vertrauen g E\/S | WVS (sehr/ziemlich viel) Vertrauen in das Zeitungswesen
e e e ooty B D g g |, m Zuge der ,Ligenpresse"-
Personen Debatte entstand der
mit (eher) A Eindruck, das allg.
hohem Medienvertrauen sei generell
Vertrauen [t und dramatisch gesunken.
20% — Zahlreiche Studien zeigen,
0% dass diese Behauptung so
1981 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 pauschal nicht stimmt. Der
Anteil, der Personen mit
100% . ... Eurobarometer Printmedien eher nicht vertrauen —eo— EVS | WVS wenig/iiberhaupt kein Vertrauen in das Zeitungswesen hohem Vertrauen in die
80% IfD (wenig, (iberhaupt kein) Vertrauen in die Zeitungen MLsM Medien in wichtigen Dingen (iberhaupt nicht/eher nicht vertrauen Presse |St relatiV Stabll
b
Personen ,_*/\____/\‘ — Jedoch deutet sich die
mit 60% . R Ammn, ST . Verfestigung eines
geringeml I R S . SN S ottt .* polarisierten Medien-
keinem 40% vertrauens an, d.h. es scheint
Vertrauen e viele Menschen mit hohem,
aber auch eine Gruppe mit
0% sehr niedrigem Vertrauen zu
1981 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 geben.

Quelle: Eurobarometer 1997 bis 2017; European Values Study (EVS) und World Values Survey (WVS) 1981 bis 2015; Institut flir Demoskopie Allensbach (IfD) 1991 bis 2016;
Mainzer Langzeitstudie Medienvertrauen, Wellen 2008, 2016 und 2017; Reuters Digital News Report 2018 6
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(3) Wie hoch ist das Medienvertrauen im Vergleich zu anderen Institutionen?

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

o
xX

Polizei INEZNNNIN 66
Bundesverfassungsgericht [N 64
Justiz IEZ 7 54
offentlich-rechtlicher Rundfunk 52 — Medien stehen im Mittelfeld aller
Fernsehberichterstattung  [INEGEZ0 50 Institutionen: Nach Polizei und
Tages-/Wochenzeitung [|INNEGEZCG - 46 Justiz — vor Kirchen und Parteien.
Bundestag 44 — Dem éffentlich-rechtlichen
Gewerkschaften  [INEEE 42 Rundfunk und der Presse
Bundesregierung [NNIENEGEGEE S 38 vertrauen die Deutschen mehr als
soziale Medien 36 allen politischen Institutionen.
privater Rundfunk 35
Kirchen [ - . 31
poltische Parteien 48 29 23

mkein Vertrauen mteils/teils Vertrauen

Quelle: Mitte-Studie, reprasentative Face-to-Face-Befragung fir die deutsche Bevélkerung, N = 2.420. Messung: 7-stufige Skala,
Skalenpunkte 1-3 und 5-7 zusammengefasst. Decker et al., 2016
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(3) Wie hoch ist das Medienvertrauen im internationalen Vergleich?
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Quelle: Reuters Digital News Report 2018, reprasentative Befragungen aller Onliner, Online-Befragungen; Anteil, der zustimmt, den meisten
Medien die meiste Zeit vertrauen zu kénnen (in Prozent). Newman et al., 2018
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(4) Welche Kritik aufsern die Deutschen an den Medien? (I)

Die Medien untergraben die Meinungsfreiheit in

Deutschland ) .
stimmt pauschaler Kritik an ,den

. iy . . : Medien“ nicht zu.
Die Bevdlkerung in Deutschland wird von den Medien

systematische belogen i

— Etwa jeder vierte bis funfte
Deutsche auliert dagegen eher
fundamentale Kritik.

— Diese Menschen beobachten
systematische Lugen, eine

2 Verschworung zwischen Medien

und Politik und nehmen die

Medien als Sprachrohr der

politischen Elite wahr.

Die Medien schreiben einem von, was man denken

3 — Der groBte Teil der Bevolkerung
soll
3

Die Medien sind in der Bundesrepublik lediglich ein
Sprachrohr der Machtigen

16 31 51
7" e Meinung der Bevoikerung zu manipuiirers  IEIINEAR
. . .. Lo 25 27 44 4
die Meinung der Bevolkerung zu manipulieren
27 25 46

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m Trifft eher/vollund ganz zu  mTeils teils  m Trifft eher nicht/Uberhaupt nicht zu Weil} nicht

Quelle: Langzeitstudie Medienvertrauen, Welle 2018. Frage: "Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?"
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(4) Welche Kritik aufsern die Deutschen an den Medien? (ll)

berichten zu viel Gber Probleme und zu wenig tber

i . e
Lésungen P —» Konkrete Kritik richtet sich an die
vereinfachen Sachverhalte zu sehr und verbreiten B i 66 Art de.r Berlchtersta"ttung:
dadurch Vorurteile Negativismus, Vereinfachung und
gehen zu wenig auf Folgen der Entscheidungen von 2 | 5 61 geringe Meinungsvielfalt.
Politikern/Wirtschaftsfuihrern fir die Menschen ein — Diese Kritikpunkte teilt ein
blenden berechtigte Meinungen aus, die sie flr “ o= 60 GroRteil der Bevolkerung.
unerwinscht halten

— Die Halfte sieht ihre Probleme
reden an mir und meinen Problemen vorbei 17 34 51 ur‘d Interes'sen von den Medien
nicht ausreichend beachtet.

schenken Menschen wie mir zu wenig Gehor 32 51

schreiben einem vor, was man denken soll 27 49

o
-
o
N
o

30 40 50 60 70 80 90 100

m trifft vollig zu trifft eher zu

Basis: 1.000 Personen ab 18 Jahren in Deutschland; Frage: Inwieweit trifft die jeweilige Aussagen lhrer Meinung nach auf die Nachrichtenmedien zu? Angaben in Prozent
Quelle: Information firs Leben — BR-Studie zum Vertrauen in Medien. Abweichungen in der Addition aufgrund von Rundungsfehlern méglich

10



(5) Welche Faktoren erklaren hohes bzw. geringes Medienvertrauen?

— Studien zeigen, dass Medienvertrauen von zahlreichen
Faktoren abhangt. Besonders stark ist der Einfluss des
Soziale und politische politischen Vertrauens und der Zufriedenheit mit der Politik. Medienbezogene

Einflisse — Je eher Biirger der Politik vertrauen und mit ihrer Leistung Einflisse
zufrieden sind, umso hoher ist auch das Medienvertrauen.

Mediennutzung, z.B.

Vertrauen in Mitmenschen offentlich-rechtlicher Rundfunk
\ / Mediennutzung, z.B. ,alternative”

Politikvertrauen Medien / einseitige Medien

+

Zufriedenheit mit der Politk —M— Medienvertrauen \ Zufriedenheit mit journalistischen
Leistungen (Qualitat,

n/v - demokratische Medienfunktionen)
Populistische Einstellunge \ "
- Wahrnehmung politischer und

O0konomischer Einfllisse, Eindruck
Extreme(re) politische Einstellungen von Negativismus in den Medien

+ = Faktor erhoht Medienvertrauen - = Faktor reduziert Medienvertrauen

(z.B. Ariely, 2015; Donsbach et al., 2009; Fawzi, 2019; Fawzi & Steindl, 2019; Hanitzsch et al., 2018; Jackob, 2009, 2012; Jones, 2004; Kohring, 2004; Ladd,
2012; Lee, 2010; Muller, 2013; Peifer, 2018; Schielicke et al., 2014; Tsfati & Ariely, 2014; Tsfati & Cappella, 2003; Tsfati & Cohen, 2005; Ziegele et al., 2018)



(6) Sind Menschen, die Medien vertrauen, nicht einfach nur naiv?

= Nein. Aktuelle Studien zeigen, dass man zwischen verschiedenen Formen von Medienkritik unterscheiden
kann, vor allem zwischen Medienskepsis und Medienzynismus (Medienfeindlichkeit).

= Medienskeptiker sehen durchaus, dass Medien Fehler machen und Probleme haben, die zum Beispiel
auch die Wissenschaft kritisiert. Aber diese Menschen vermuten dahinter keine bosen Absichten und
keine systematische Verschworung eines ,politisch-medialen Komplexes®. Eine solche konstruktiv-
kritische Haltung haben etwa 60 Prozent der Deutschen — und diese Haltung geht einher mit hoherem
Medienvertrauen.

= Medienzyniker sind Menschen, die den ,Mainstream“-Medien manipulative Absichten, ein Untergraben
der Meinungsfreiheit und eine Kumpanei mit den Machtigen unterstellen. Eine solche pauschal-
abwertende Haltung haben etwa 20 Prozent der Deutschen — und diese Haltung geht einher mit
niedrigerem Medienvertrauen.

= Medienzyniker sind deutlich politikverdrossener und unzufriedener mit der Politik als Medienskeptiker.

(z.B. Schindler et al., 2018; Ziegele et al., 2018; Jackob et al. 2019) 12
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(7) Warum wird derselbe Bericht manchmal so unterschiedlich wahrgenommen?

= Wie die Berichterstattung von Medien wahrgenommen wird, hat einen entscheidenden Einfluss auf das
Medienvertrauen. Dabei ist es wichtig zu wissen, dass Menschen denselben Medienbericht unter Umstanden
vollig unterschiedlich wahrnehmen — und auch anders als der Autorlnnen eines Beitrags.

= Hier spielt die sogenannte Hostile-Media Wahrnehmung eine zentrale Rolle: Menschen neigen dazu, auch
ausgewogene Medienberichte verzerrt zu Ungunsten der eigenen Meinung wahrzunehmen.

= Der gleiche Medienbericht wird von Menschen mit unterschiedlichen Meinungen feindlich im Hinblick auf die
eigene Position eingeschatzt (also so, als sprache eher gegen ihre Meinung).

= Dieses Phanomen der Hostile-Media Wahrnehmung tritt umso eher auf...

.. je wichtiger den Rezipienten das Thema ist.
.. je extremer ihre Meinung zum Thema.

.. je kontroverser das Thema des Berichts.

bl

.. je weniger glaubwurdig das Medium eingeschatzt wird.

(z.B. Vallone et al., 1985; Dohle & Hartmann, 2008)
13



(8) Fazit und Folgerungen

—  Eine gewisse Medienskepsis gilt als winschenswert. Medienkritik ist wichtig in Demokratien, da sie
idealerweise eine (Selbst-)Reflektion journalistischer Arbeit, journalistischer Normen und Werte sowie
journalistischen Leistungen bewirkt — und Journalismus damit besser macht.

—  Problematisch ist pauschale, unfundierte und anti-pluralistische Medienkritik, die darauf abzielt, Medien
generell zu delegitimieren.

—  Das Medienvertrauen der Deutschen ist nicht so stark gesunken, wie es im 6ffentlichen Diskurs haufig
dargestellt wird: eine allgemeine ,,Vertrauenskrise“ ist empirisch nicht nachweisbar.

—  Es gibt vielmehr seit Jahrzehnten eine Bevolkerungsgruppe, die den Medien nicht vertraut. Diese hat nun im
Internet viel mehr Moglichkeiten, ihre Kritik zu aulern.

—  Tendenziell zeigt sich eine Polarisierung im Medienvertrauen: Sowohl die Gruppe derer, die den Medien
vertrauen, als auch die Gruppe derer, die ihnen nicht vertrauen, werden grofer. Die Mittelgruppe wird kleiner.

—  Der Eindruck eines Vertrauenskrise ist vermutlich zum einen Ergebnis einer Zunahme offentlicher
Medienkritik durch Publikum (z.B. in Nutzerkommentaren) und politische Akteure, zum anderen aber auch
einer Zunahme von Hasskommentaren und physischen Angriffen auf Journalistinnen. Diese kommen aber
von einer kleinen, sehr aktiven Minderheit.



(8) Fazit und Folgerungen

— Haufige Kritik an den Medien bezieht sich auf die Art der Berichterstattung. Die Halfte der Deutschen fuhlt
sich von den Medien nicht richtig reprasentiert, sondern nimmt Medien als Sprachrohr der Politik wahr.

—  Medienberichterstattung sollte Lebenswelt und Interessen der unzufriedenen Bevolkerungsgruppen
noch starker berucksichtigen.

— Journalistinnen sollten ihre Rolle, ihre Qualitatskriterien (u.a. Vielfalt, Ausgewogenheit, Relevanz), ihre
Verantwortung und die Erwartungen des Publikums starker reflektieren.
—  Gleichzeitig ist in Deutschland mehr Medienbildung notwendig (wie z.B. beim Schilermedientag):
. Wissen Uber Funktionen der Medien / Qualitatskriterien der Medien
- Kenntnisse uber das Mediensystem (z.B. Finanzierung) / journalistischen Produktionsprozess

- Kenntnisse Uber Funktionsweise des Internets / Sozialer Medien (Algorithmen, Datenschutz,
Privatsphare, Filterblasen etc.)

: Reflexion des eigenen Mediennutzungsverhaltens, insbesondere in Sozialen Medien

15
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