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Themen
(1) Was ist Medienvertrauen und warum ist es wichtig?

(2) Wie hoch ist das Medienvertrauen in Deutschland und wie hat es sich entwickelt?

(3) Wie hoch ist das Vertrauen in Medien in Deutschland im Vergleich zu anderen Institutionen 

und wie im internationalen Vergleich?

(4) Welche Kritik äußern die Deutschen an den Medien?

(5) Welche Faktoren erklären hohes bzw. geringes Medienvertrauen?

(6) Sind Menschen, die Medien vertrauen, nicht einfach nur naiv? 

(7) Warum wird derselbe Bericht manchmal so unterschiedlich wahrgenommen?

(8) Fazit und Folgerungen
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(1) Was bedeutet Medienvertrauen?

 Man unterscheidet verschiedene Formen bzw. Objekte von Medienvertrauen, u.a. ...

 Allgemeines Medienvertrauen: Vertrauen in „die Medien“

 Vertrauen in verschiedene Mediengattungen oder einzelne Medien: z.B. „Presse“, „TV“, 

öffentlich-rechtliche Medien etc. 

 Medienvertrauen in bestimmten Situationen: z.B. „bei wichtigen Themen“

 Medienvertrauen bei bestimmten Themen: z.B. Lokalberichte, Flüchtlingsthema
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→ Medienvertrauen ist das subjektive Gefühl und die individuelle Haltung, dass Medien bzw. ihrer 
Berichterstattung im Allgemeinen geglaubt werden kann.

→ Medienvertrauen ist die Erwartung, dass Medien im Einklang mit vereinbarten Normen und 
Werten zukünftig zufriedenstellend handeln werden (z.B. Jackob, 2012; Hanitzsch et al., 2018; 
Müller, 2013).



(1) Warum ist Medienvertrauen wichtig?

 Medien sind die wichtigsten Vermittler politischer Informationen, ihre Berichterstattung in der 
Demokratie das Fundament von politischem Diskurs sowie individueller Meinungs- und 
Willensbildung.

 Mangelndes Medienvertrauen kann zu einem Problem für die Demokratie werden, wenn es 
bei vielen Menschen über eine gesunde, berechtigte Skepsis und einen kritischen Blick 
hinausgeht, also in eine pauschale Ablehnung „der“ Medien umschlägt.

 Dann können die Grundlagen des politischen Diskurses brüchig werden und es kann immer 
schwieriger werden, in der Gesellschaft ein notwendiges Mindestmaß an Übereinstimmung 
über zu lösende Probleme und basale Fakten zu erzielen.

 Deshalb: Aufgeklärte Bürger sollten Medien genauso aufmerksam und konstruktiv-kritisch
betrachten wie andere wichtige gesellschaftliche Institutionen – eine pauschale, zynische 
Ablehnung wird jedoch als problematisch angesehen und ist ein Anzeichen, das im Verhältnis 
Medien-Bürger etwas nicht stimmt.
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(2) Wie hoch ist das Medienvertrauen in Deutschland?

Verschiedene aktuelle Studien zeigen 
sehr ähnliche Ergebnisse zum 
Medienvertrauen:
→ Das größte Vertrauen genießt der 

öffentlich-rechtliche Rundfunk, 
gefolgt von den überregionalen 
und lokalen Tageszeitungen.

→ Insgesamt unterscheiden die 
Deutschen deutlich zwischen 
Mediengattungen: Boulevard-
zeitungen wird kaum Vertrauen 
entgegen gebracht.

→ Auch in Nutzerkommentare haben 
die Deutschen mehrheitlich kein 
Vertrauen. 

Verschiedene aktuelle Studien zeigen 
sehr ähnliche Ergebnisse zum 
Medienvertrauen:
→ Das größte Vertrauen genießt der 

öffentlich-rechtliche Rundfunk, 
gefolgt von den überregionalen 
und lokalen Tageszeitungen.

→ Insgesamt unterscheiden die 
Deutschen deutlich zwischen 
Mediengattungen: Boulevard-
zeitungen wird kaum Vertrauen 
entgegen gebracht.

→ Auch in Nutzerkommentare haben 
die Deutschen mehrheitlich kein 
Vertrauen. 
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Basis: N = 1.005 Befragte ab 18 Jahren. Deutschlandrepräsentative Telefoninterviews Dezember 2016 / Januar 2017. 
Quelle: Fawzi, Obermaier & Reinemann, 2017
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(2) Wie hat sich das Medienvertrauen in Deutschland entwickelt? 
– Beispiel „Presse“

→ Im Zuge der „Lügenpresse“-
Debatte entstand der 
Eindruck, das allg. 
Medienvertrauen sei generell 
und dramatisch gesunken. 

→ Zahlreiche Studien zeigen, 
dass diese Behauptung so 
pauschal nicht stimmt. Der 
Anteil, der Personen mit 
hohem Vertrauen in die 
Presse ist relativ stabil

→ Jedoch deutet sich die 
Verfestigung eines 
polarisierten Medien-
vertrauens an, d.h. es scheint 
viele Menschen mit hohem, 
aber auch eine Gruppe mit 
sehr niedrigem Vertrauen zu 
geben.

→ Im Zuge der „Lügenpresse“-
Debatte entstand der 
Eindruck, das allg. 
Medienvertrauen sei generell 
und dramatisch gesunken. 

→ Zahlreiche Studien zeigen, 
dass diese Behauptung so 
pauschal nicht stimmt. Der 
Anteil, der Personen mit 
hohem Vertrauen in die 
Presse ist relativ stabil

→ Jedoch deutet sich die 
Verfestigung eines 
polarisierten Medien-
vertrauens an, d.h. es scheint 
viele Menschen mit hohem, 
aber auch eine Gruppe mit 
sehr niedrigem Vertrauen zu 
geben.

Quelle: Eurobarometer 1997 bis 2017; European Values Study (EVS) und World Values Survey (WVS) 1981 bis 2015; Institut für Demoskopie Allensbach (IfD) 1991 bis 2016; 
Mainzer Langzeitstudie Medienvertrauen, Wellen 2008, 2016 und 2017; Reuters Digital News Report 2018
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(3) Wie hoch ist das Medienvertrauen im Vergleich zu anderen Institutionen?

Quelle: Mitte-Studie, repräsentative Face-to-Face-Befragung für die deutsche Bevölkerung, N = 2.420. Messung: 7-stufige Skala, 
Skalenpunkte 1-3 und 5-7 zusammengefasst. Decker et al., 2016
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→ Medien stehen im Mittelfeld aller 
Institutionen: Nach Polizei und 
Justiz – vor Kirchen und Parteien.

→ Dem öffentlich-rechtlichen 
Rundfunk und der Presse 
vertrauen die Deutschen mehr als 
allen politischen Institutionen.

→ Medien stehen im Mittelfeld aller 
Institutionen: Nach Polizei und 
Justiz – vor Kirchen und Parteien.

→ Dem öffentlich-rechtlichen 
Rundfunk und der Presse 
vertrauen die Deutschen mehr als 
allen politischen Institutionen.
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Quelle: Reuters Digital News Report 2018, repräsentative Befragungen aller Onliner, Online-Befragungen; Anteil, der zustimmt, den meisten 
Medien die meiste Zeit vertrauen zu können (in Prozent). Newman et al., 2018
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(3) Wie hoch ist das Medienvertrauen im internationalen Vergleich?

→ Auch im internationalen 
Vergleich steht Deutschland 
im oberen Mittelfeld. 

→ Das Medienvertrauen der 
Deutschen ist niedriger als 
z.B. in Finnland, Irland oder 
Belgien. 

→ In Ländern wie USA, 
Ungarn oder Griechenland 
ist das Medienvertrauen 
besonders niedrig.

→ Auch im internationalen 
Vergleich steht Deutschland 
im oberen Mittelfeld. 

→ Das Medienvertrauen der 
Deutschen ist niedriger als 
z.B. in Finnland, Irland oder 
Belgien. 

→ In Ländern wie USA, 
Ungarn oder Griechenland 
ist das Medienvertrauen 
besonders niedrig.



(4) Welche Kritik äußern die Deutschen an den Medien? (I)
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Die Medien sind in der Bundesrepublik lediglich ein
Sprachrohr der Mächtigen

Die Medien schreiben einem von, was man denken
soll

Die Medien und die Politik arbeiten Hand in Hand, um
die Meinung der Bevölkerung zu manipulieren

Die Bevölkerung in Deutschland wird von den Medien
systematische belogen

Die Medien untergraben die Meinungsfreiheit in
Deutschland

Trifft eher/voll und ganz zu Teils teils Trifft eher nicht/überhaupt nicht zu Weiß nicht

Quelle: Langzeitstudie Medienvertrauen, Welle 2018. Frage: "Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?"

→ Der größte Teil der Bevölkerung 
stimmt pauschaler Kritik an „den 
Medien“ nicht zu.

→ Etwa jeder vierte bis fünfte 
Deutsche äußert dagegen eher 
fundamentale Kritik.

→ Diese Menschen beobachten 
systematische Lügen, eine 
Verschwörung zwischen Medien 
und Politik und nehmen die 
Medien als Sprachrohr der 
politischen Elite wahr.

→ Der größte Teil der Bevölkerung 
stimmt pauschaler Kritik an „den 
Medien“ nicht zu.

→ Etwa jeder vierte bis fünfte 
Deutsche äußert dagegen eher 
fundamentale Kritik.

→ Diese Menschen beobachten 
systematische Lügen, eine 
Verschwörung zwischen Medien 
und Politik und nehmen die 
Medien als Sprachrohr der 
politischen Elite wahr.



(4) Welche Kritik äußern die Deutschen an den Medien? (II)
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Basis: 1.000 Personen ab 18 Jahren in Deutschland; Frage: Inwieweit trifft die jeweilige Aussagen Ihrer Meinung nach auf die Nachrichtenmedien zu? Angaben in Prozent
Quelle: Information fürs Leben – BR-Studie zum Vertrauen in Medien. Abweichungen in der Addition aufgrund von Rundungsfehlern möglich
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→ Konkrete Kritik richtet sich an die 
Art der Berichterstattung: 
Negativismus, Vereinfachung und 
geringe Meinungsvielfalt.

→ Diese Kritikpunkte teilt ein 
Großteil der Bevölkerung.

→ Die Hälfte sieht ihre Probleme 
und Interessen von den Medien 
nicht ausreichend beachtet.

→ Konkrete Kritik richtet sich an die 
Art der Berichterstattung: 
Negativismus, Vereinfachung und 
geringe Meinungsvielfalt.

→ Diese Kritikpunkte teilt ein 
Großteil der Bevölkerung.

→ Die Hälfte sieht ihre Probleme 
und Interessen von den Medien 
nicht ausreichend beachtet.



(5) Welche Faktoren erklären hohes bzw. geringes Medienvertrauen?

(z.B. Ariely, 2015; Donsbach et al., 2009; Fawzi, 2019; Fawzi & Steindl, 2019; Hanitzsch et al., 2018; Jackob, 2009, 2012; Jones, 2004; Kohring, 2004; Ladd, 
2012; Lee, 2010; Müller, 2013; Peifer, 2018; Schielicke et al., 2014; Tsfati & Ariely, 2014; Tsfati & Cappella, 2003; Tsfati & Cohen, 2005; Ziegele et al., 2018)
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Medienvertrauen

Mediennutzung, z.B. 
öffentlich-rechtlicher Rundfunk+

Politikvertrauen +

Populistische Einstellungen
-

Extreme(re) politische Einstellungen

-

Zufriedenheit mit journalistischen 
Leistungen (Qualität, 

demokratische Medienfunktionen)

+

+

Vertrauen in Mitmenschen

Wahrnehmung politischer und 
ökonomischer Einflüsse, Eindruck 
von Negativismus in den Medien

Zufriedenheit mit der Politik +

-

Soziale und politische 
Einflüsse

Soziale und politische 
Einflüsse

Medienbezogene 
Einflüsse

Medienbezogene 
Einflüsse

Mediennutzung, z.B. „alternative“ 
Medien / einseitige Medien-

+ = Faktor erhöht Medienvertrauen+ = Faktor erhöht Medienvertrauen - = Faktor reduziert Medienvertrauen- = Faktor reduziert Medienvertrauen

→ Studien zeigen, dass Medienvertrauen von zahlreichen 
Faktoren abhängt. Besonders stark ist der Einfluss des 
politischen Vertrauens und der Zufriedenheit mit der Politik. 

→ Je eher Bürger der Politik vertrauen und mit ihrer Leistung 
zufrieden sind, umso höher ist auch das Medienvertrauen. 

→ Studien zeigen, dass Medienvertrauen von zahlreichen 
Faktoren abhängt. Besonders stark ist der Einfluss des 
politischen Vertrauens und der Zufriedenheit mit der Politik. 

→ Je eher Bürger der Politik vertrauen und mit ihrer Leistung 
zufrieden sind, umso höher ist auch das Medienvertrauen. 



(6) Sind Menschen, die Medien vertrauen, nicht einfach nur naiv?

(z.B. Schindler et al., 2018; Ziegele et al., 2018; Jackob et al. 2019) 12

 Nein. Aktuelle Studien zeigen, dass man zwischen verschiedenen Formen von Medienkritik unterscheiden 
kann, vor allem zwischen Medienskepsis und Medienzynismus (Medienfeindlichkeit).

 Medienskeptiker sehen durchaus, dass Medien Fehler machen und Probleme haben, die zum Beispiel 
auch die Wissenschaft kritisiert. Aber diese Menschen vermuten dahinter keine bösen Absichten und 
keine systematische Verschwörung eines „politisch-medialen Komplexes“. Eine solche konstruktiv-
kritische Haltung haben etwa 60 Prozent der Deutschen – und diese Haltung geht einher mit höherem 
Medienvertrauen.

 Medienzyniker sind Menschen, die den „Mainstream“-Medien manipulative Absichten, ein Untergraben 
der Meinungsfreiheit und eine Kumpanei mit den Mächtigen unterstellen. Eine solche pauschal-
abwertende Haltung haben etwa 20 Prozent der Deutschen – und diese Haltung geht einher mit 
niedrigerem Medienvertrauen.

 Medienzyniker sind deutlich politikverdrossener und unzufriedener mit der Politik als Medienskeptiker.



(7) Warum wird derselbe Bericht manchmal so unterschiedlich wahrgenommen? 
 Wie die Berichterstattung von Medien wahrgenommen wird, hat einen entscheidenden Einfluss auf das 

Medienvertrauen. Dabei ist es wichtig zu wissen, dass Menschen denselben Medienbericht unter Umständen 
völlig unterschiedlich wahrnehmen – und auch anders als der AutorInnen eines Beitrags.

 Hier spielt die sogenannte Hostile-Media Wahrnehmung eine zentrale Rolle: Menschen neigen dazu, auch 
ausgewogene Medienberichte verzerrt zu Ungunsten der eigenen Meinung wahrzunehmen. 

 Der gleiche Medienbericht wird von Menschen mit unterschiedlichen Meinungen feindlich im Hinblick auf die 
eigene Position eingeschätzt (also so, als spräche eher gegen ihre Meinung).

 Dieses Phänomen der Hostile-Media Wahrnehmung tritt umso eher auf…

→ … je wichtiger den Rezipienten das Thema ist. 
→ … je extremer ihre Meinung zum Thema.
→ … je kontroverser das Thema des Berichts.
→ … je weniger glaubwürdig das Medium eingeschätzt wird.

(z.B. Vallone et al., 1985; Dohle & Hartmann, 2008)
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(8) Fazit und Folgerungen

→ Eine gewisse Medienskepsis gilt als wünschenswert. Medienkritik ist wichtig in Demokratien, da sie 
idealerweise eine (Selbst-)Reflektion journalistischer Arbeit, journalistischer Normen und Werte sowie 
journalistischen Leistungen bewirkt – und Journalismus damit besser macht.

→ Problematisch ist pauschale, unfundierte und anti-pluralistische Medienkritik, die darauf abzielt, Medien 
generell zu delegitimieren.

→ Das Medienvertrauen der Deutschen ist nicht so stark gesunken, wie es im öffentlichen Diskurs häufig 
dargestellt wird: eine allgemeine „Vertrauenskrise“ ist empirisch nicht nachweisbar.

→ Es gibt vielmehr seit Jahrzehnten eine Bevölkerungsgruppe, die den Medien nicht vertraut. Diese hat nun im 
Internet viel mehr Möglichkeiten, ihre Kritik zu äußern.

→ Tendenziell zeigt sich eine Polarisierung im Medienvertrauen: Sowohl die Gruppe derer, die den Medien 
vertrauen, als auch die Gruppe derer, die ihnen nicht vertrauen, werden größer. Die Mittelgruppe wird kleiner.

→ Der Eindruck eines Vertrauenskrise ist vermutlich zum einen Ergebnis einer Zunahme öffentlicher 
Medienkritik durch Publikum (z.B. in Nutzerkommentaren) und politische Akteure, zum anderen aber auch 
einer Zunahme von Hasskommentaren und physischen Angriffen auf JournalistInnen. Diese kommen aber 
von einer kleinen, sehr aktiven Minderheit.
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(8) Fazit und Folgerungen

→ Häufige Kritik an den Medien bezieht sich auf die Art der Berichterstattung. Die Hälfte der Deutschen fühlt 
sich von den Medien nicht richtig repräsentiert, sondern nimmt Medien als Sprachrohr der Politik wahr.

→ Medienberichterstattung sollte Lebenswelt und Interessen der unzufriedenen Bevölkerungsgruppen 
noch stärker berücksichtigen.

→ JournalistInnen sollten ihre Rolle, ihre Qualitätskriterien (u.a. Vielfalt, Ausgewogenheit, Relevanz), ihre 
Verantwortung und die Erwartungen des Publikums stärker reflektieren.

→ Gleichzeitig ist in Deutschland mehr Medienbildung notwendig (wie z.B. beim Schülermedientag):
 Wissen über Funktionen der Medien / Qualitätskriterien der Medien
 Kenntnisse über das Mediensystem (z.B. Finanzierung) / journalistischen Produktionsprozess
 Kenntnisse über Funktionsweise des Internets / Sozialer Medien (Algorithmen, Datenschutz, 

Privatsphäre, Filterblasen etc.)
 Reflexion des eigenen Mediennutzungsverhaltens, insbesondere in Sozialen Medien
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